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DỰ ÁN LUẬT CÁC TỔ CHỨC TÍN DỤNG (SỬA ĐỔI)
__________
Kính gửi:  Các vị đại biểu Quốc hội,
Tại kỳ họp thứ 6 Quốc hội khóa XII, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận ở tổ và Hội trường về dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, nghiên cứu nghiêm túc để tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật và gửi cho các Đoàn ĐBQH cho ý kiến. Trên cơ sở ý kiến đóng góp của các Đoàn ĐBQH, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
Đa số ý kiến các vị đại biểu Quốc hội tán thành với phạm vi điều chỉnh của dự án Luật, tuy nhiên cũng còn có một số ý kiến xung quanh vấn đề này như sau: 
- Có ý kiến cho rằng không nên đưa loại hình Ngân hàng chính sách vào phạm vi điều chỉnh của Luật các tổ chức tín dụng, vì hiện tại các vấn đề liên quan đến thành lập, tổ chức và hoạt động của các Ngân hàng chính sách được thực hiện theo văn bản riêng của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ. Có ý kiến đề nghị đối với một số dịch vụ ngân hàng như thanh toán, huy động vốn dưới dạng phát hành trái phiếu…do ngân hàng chính sách, ngân hàng phát triển thực hiện cần tuân thủ các tiêu chuẩn an toàn trong hoạt động ngân hàng thì phải chịu sự điều chỉnh của Luật này để tạo sự bình đẳng trước pháp luật giữa các tổ chức tín dụng. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, về bản chất, ngân hàng chính sách là một tổ chức tín dụng (có thực hiện một số hoạt động ngân hàng) nhưng có đặc thù khác hẳn so với các ngân hàng thương mại là hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận. Do đó, các hoạt động của ngân hàng chính sách nếu không mang tính đặc thù thì phải chịu sự điều chỉnh của Luật này. Trong dự thảo Luật đã có Điều 17 quy định các vấn đề chung về ngân hàng chính sách và trên cơ sở quy định của Luật, Chính phủ sẽ quy định cụ thể việc thành lập, tổ chức quản lý và hoạt động của ngân hàng chính sách, trong đó có việc xác định các quy định của Luật về một số nghiệp vụ ngân hàng mà ngân hàng chính sách phải thực hiện; đồng thời, ngân hàng chính sách phải thực hiện kiểm soát nội bộ, kiểm toán nội bộ, kiểm toán độc lập, xây dựng quy trình nội bộ về hoạt động nghiệp vụ, thực hiện chế độ thông tin báo cáo thống kê, báo cáo hoạt động theo quy định của Ngân hàng nhà nước để bảo đảm an toàn trong hoạt động của ngân hàng chính sách. Như vậy, dự thảo Luật đã thể hiện được yêu cầu của đại biểu.
- Có ý kiến cho rằng khoản 2 Điều 8 quy định nghiêm cấm tổ chức, cá nhân không phải là tổ chức tín dụng thực hiện hoạt động ngân hàng nên các công ty chứng khoán sẽ phải chấm dứt một số dịch vụ gắn với thị trường chứng khoán. Vì vậy, đề nghị dự thảo Luật không điều chỉnh hoạt động ngân hàng của các công ty chứng khoán. Ý kiến khác đề nghị dự thảo Luật điều chỉnh hoạt động ngân hàng của công ty chứng khoán nhằm bảo đảm an toàn hệ thống trong hoạt động của các công ty chứng khoán.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hiện nay các công ty chứng khoán đang thực hiện một số dịch vụ ngân hàng như giao dịch ký quỹ, repo chứng khoán. Đây là những hoạt động được điều chỉnh bởi Luật chứng khoán. Trên cơ sở quy định của Luật chứng khoán, Chính phủ sẽ có những quy định cụ thể về các dịch vụ gắn với thị trường chứng khoán để bảo đảm an toàn trong hoạt động của các công ty chứng khoán. Do đó, tiếp thu ý kiến này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin chỉnh lý khoản 2 Điều 8 của dự thảo Luật như sau:

“2. Nghiêm cấm tổ chức, cá nhân không phải là tổ chức tín dụng thực hiện hoạt động ngân hàng, trừ giao dịch ký quỹ, giao dịch mua, bán lại chứng khoán của công ty chứng khoán thực hiện theo quy định của Chính phủ.”  

- Có ý kiến đại biểu đề nghị cần mở rộng khái niệm hoạt động ngân hàng bao gồm các hoạt động như bàn đổi ngoại tệ, chi trả kiều hối.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các hoạt động bàn đổi ngoại tệ, chi trả kiều hối không phải là hoạt động ngân hàng, mà là các hoạt động kinh doanh khác của tổ chức tín dụng và thuộc phạm vi quản lý nhà nước trong lĩnh vực tiền tệ của Ngân hàng nhà nước. Để quản lý các hoạt động này, Ngân hàng nhà nước sẽ cấp phép hoặc cho phép thực hiện theo đúng thẩm quyền quy định tại Luật NHNN và pháp luật về quản lý ngoại hối. Do vậy, xin không bổ sung các nội dung trên vào phạm vi điều chỉnh của Luật các tổ chức tín dụng để tránh gây xung đột pháp luật. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về các nghiệp vụ phái sinh trên sàn giao dịch hàng hóa như cà phê, cao su…
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các giao dịch sản phẩm phái sinh trên thị trường giao dịch hàng hóa là các giao dịch mang tính chất tiền tệ và phải chịu sự quản lý của cơ quan quản lý tiền tệ là Ngân hàng nhà nước. Tuy nhiên, đây là loại hình nghiệp vụ mới và khối lượng giao dịch chưa nhiều, do đó, tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị trong thời gian trước mắt Chính phủ xem xét ban hành các quy định để điều chỉnh những loại hình giao dịch này.

2. Về yêu cầu quản lý chặt chẽ, bảo đảm an toàn trong hoạt động của các tổ chức tín dụng
Có ý kiến đề nghị dự thảo Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) cần  bảo đảm sự chặt chẽ, thận trọng trong hoạt động ngân hàng, đặc biệt là ngăn chặn sự lũng đoạn của nhóm cá nhân, tổ chức thao túng hoạt động của tổ chức tín dụng  gây rủi ro cho an toàn của hệ thống ngân hàng.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong hoạt động của các tổ chức tín dụng thì vấn đề an toàn hệ thống phải được đặt lên hàng đầu. Quán triệt mục tiêu quan trọng này, dự thảo Luật đã có nhiều quy định nhằm bảo đảm an toàn trong hoạt động ngân hàng, không cho phép một hoặc một số cá nhân, tổ chức có thể thao túng hoạt động của tổ chức tín dụng, đó là:

- Một là, dự thảo Luật quy định tổ chức tín dụng không được cấp tín dụng cho người quản lý, người điều hành (thành viên Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban kiểm soát, Tổng Giám đốc và các chức danh tương đương của tổ chức tín dụng) hoặc pháp nhân là cổ đông có người đại diện phần vốn góp là thành viên Hội đồng Quản trị, Ban Kiểm soát của tổ chức tín dụng cổ phần, pháp nhân là thành viên góp vốn, chủ sở hữu của tổ chức tín dụng (khoản 1 Điều 126). Mục đích chủ yếu của các quy định này là nhằm hạn chế các hoạt động cấp tín dụng trong nội bộ một tổ chức tín dụng.

- Hai là, các quy định về hạn chế tỷ lệ góp vốn: một cổ đông là cá nhân không được sở hữu vượt quá 5% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng; một cổ đông là tổ chức không được sở hữu vượt quá 15% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng; cổ đông và những người có liên quan của cổ đông đó không được sở hữu vượt quá 20% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng (Điều 55). Đây là những quy định mới nhằm hạn chế khả năng lũng đoạn của các tổ chức có thể kiểm soát được hoạt động của các ngân hàng thương mại thông qua việc nắm giữ số lượng lớn cổ phần tại ngân hàng. 

Cùng với các quy định trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Chính phủ khi ban hành văn bản hướng dẫn thi hành Luật có các quy định cụ thể về việc kê khai nguồn gốc tiền của các cá nhân, tổ chức góp vốn thành lập tổ chức tín dụng.
3. Về mua cổ phần của nhà đầu tư nước ngoài (Điều 16)

Có ý kiến cho rằng tỷ lệ nắm giữ cổ phần giữa các tổ chức tín dụng Việt Nam đã được quy định tại điều 55 của Luật này, cho nên việc các nhà đầu tư nước ngoài nắm giữ cổ phiếu của tổ chức tín dụng Việt Nam cũng cần quy định rõ trong luật nhằm đảm bảo tính thống nhất của luật. Do đó, đề nghị quy định cụ thể điều kiện, tổng mức sở hữu cổ phần tối đa của các nhà đầu tư nước ngoài, tỷ lệ sở hữu cổ phần tối đa của một nhà đầu tư nước ngoài tại một tổ chức tín dụng Việt Nam, điều kiện đối với tổ chức tín dụng Việt Nam bán cổ phần cho nhà đầu tư nước ngoài. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, quy định việc nhà đầu tư nước ngoài mua cổ phần của các ngân hàng Việt Nam phải phù hợp với cam kết của Việt Nam khi gia nhập tổ chức thương mại thế giới (WTO). Theo cam kết này, tổng số cổ phần được phép nắm giữ bởi các thể nhân và pháp nhân nước ngoài tại mỗi ngân hàng thương mại cổ phần của Việt Nam tối đa là 30% vốn điều lệ của ngân hàng, trừ khi luật pháp của Việt Nam có qui định khác hoặc được sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam. Theo quy định tại Điều 25 Luật đầu tư thì tỷ lệ góp vốn, mua cổ phần của nhà đầu tư nước ngoài đối với một số lĩnh vực, ngành, nghề do Chính phủ quy định. Đối với lĩnh vực tài chính – ngân hàng, tỷ lệ sở hữu cổ phần mà pháp luật Việt Nam quy định cho mỗi nhà đầu tư là tổ chức, cá nhân nước ngoài tùy thuộc vào điều kiện phát triển hệ thống tài chính - ngân hàng Việt Nam và nhu cầu thu hút đầu tư vốn trong hoạt động tài chính - ngân hàng cũng như năng lực tài chính của từng nhà đầu tư. Do đó, Luật các tổ chức tín dụng chỉ quy định về nguyên tắc chung, các quy định cụ thể về điều kiện, tỷ lệ sở hữu cổ phần của nhà đầu tư nước ngoài giao Chính phủ quy định để bảo đảm sự linh hoạt trong điều hành của Chính phủ, phù hợp với tình hình thực tế trong từng giai đoạn phát triển và điều kiện cụ thể của từng nhà đầu tư. 
4. Về quản trị điều hành (Chương III)

- Đa số ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Luật về Ban kiểm soát và Kiểm toán nội bộ (Điều 41, 44). Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị cân nhắc về Ban kiểm soát vì hoạt động của Ban kiểm soát chỉ mang tính hình thức; đề nghị Kiểm toán nội bộ thuộc Hội đồng quản trị.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, mô hình tổ chức quản trị doanh nghiệp cổ phần nói chung và các tổ chức tín dụng cổ phần nói riêng ở nước ta được tổ chức theo cơ cấu quản trị công ty gồm Hội đồng quản trị, Ban kiểm soát và Ban điều hành. Quy định về Ban kiểm soát tại dự thảo Luật là kế thừa quy định của Luật các tổ chức tín dụng hiện hành, phù hợp với Luật doanh nghiệp. Để tăng cường hiệu quả của Ban kiểm soát, dự thảo Luật đã bổ sung quy định cho phép Ban kiểm soát có nhiều công cụ hơn để thực thi nhiệm vụ của mình đó là thành lập bộ phận Kiểm toán nội bộ. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ quy định về Ban kiểm soát và Kiểm toán nội bộ của tổ chức tín dụng như trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc các quy định về tiêu chuẩn thành viên độc lập của Hội đồng quản trị để vừa phù hợp với thông lệ quốc tế vừa phù hợp với điều kiện thực tế của Việt Nam (Điều 50).
Về vấn đề này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc yêu cầu có thành viên độc lập trong Hội đồng quản trị là nhằm phát huy trí tuệ và tăng tính độc lập, khách quan trong các quyết định của Hội đồng quản trị, hạn chế việc chi phối trong quá trình ra quyết định của các thành viên không độc lập (thường là đại diện của các cổ đông lớn), bảo vệ lợi ích của tổ chức tín dụng và các cổ đông nhỏ, qua đó nhằm ổn định và bảo đảm an toàn cả hệ thống tổ chức tín dụng. Dự thảo Luật quy định tổ chức tín dụng phải có tối thiểu một thành viên độc lập trong Hội đồng quản trị với các điều kiện, tiêu chuẩn quy định tại khoản 2 Điều 50 là phù hợp với điều kiện của Việt Nam. Do vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định NHNN chấp thuận trước danh sách dự kiến những người được bầu, bổ nhiệm làm thành viên Hội đồng quản trị, Ban Kiểm soát, Tổng giám đốc của tổ chức tín dụng mà nên quy định theo hướng tổ chức tín dụng tiến hành bầu, bổ nhiệm các chức danh trên theo các điều kiện quy định trong Luật và báo cáo cho Ngân hàng nhà nước (Điều 51)

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, hoạt động của tổ chức tín dụng là hoạt động kinh doanh có điều kiện. Rủi ro của một tổ chức tín dụng có thể gây ảnh hưởng tới toàn bộ các tổ chức tín dụng khác, do vậy để bảo đảm an toàn cho toàn bộ hệ thống, việc chuẩn bị, lựa chọn nhân sự của tổ chức tín dụng phải theo một quy trình chặt chẽ. Vì vậy, việc cơ quan quản lý giám sát thận trọng đối với người quản lý, kiểm soát của tổ chức tín dụng thông qua các cơ chế chấp thuận, chuẩn y là cần thiết để đảm bảo những người này có đủ điều kiện, tiêu chuẩn theo quy định của Luật khi đảm nhiệm chức vụ. Cơ chế chấp thuận danh sách dự kiến theo quy định tại Dự thảo là một bước cải cách căn bản so với quy định hiện hành theo hướng giảm bớt các thủ tục hành chính (từ việc thực hiện đồng thời hai thủ tục "chấp thuận trước" và "chuẩn y sau" như quy định hiện hành sang chỉ còn một thủ tục "chấp thuận trước" như dự thảo Luật). Cơ chế chấp thuận trước danh sách dự kiến như quy định tại dự thảo Luật không ảnh hưởng đến quyền quyết định của cổ đông, đại hội đồng cổ đông của tổ chức tín dụng vì quyền đề cử người vào danh sách dự kiến là của cổ đông; việc bầu, bổ nhiệm những người được đề cử vào chức danh quản lý, kiểm soát là toàn quyền của Đại hội đồng cổ đông; việc chấp thuận danh sách dự kiến của Ngân hàng nhà nước là một bước trong quá trình chuẩn bị nhân sự quản lý của tổ chức tín dụng (cổ đông đề cử người dự kiến gửi cho Hội đồng quản trị trước khi tiến hành Đại hội đồng cổ đông; Hội đồng quản trị tập hợp danh sách trình Ngân hàng nhà nước chấp thuận; Đại hội đồng cổ đông bầu). Do vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về điều kiện họp Đại hội đồng cổ đông lần thứ hai trở đi để phù hợp với Luật doanh nghiệp (Điều 59) 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu theo hướng bỏ quy định tại khoản 2 Điều 59, theo đó việc triệu tập Đại hội đồng cổ đông được thực hiện theo quy định tại Luật doanh nghiệp. 

- Có ý kiến đề nghị không nên giao Đại hội đồng cổ đông quyết định chọn tổ chức kiểm toán độc lập (Điều 59).

Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, Luật không nên quy định cụ thể vấn đề này. Tổ chức tín dụng căn cứ tình hình cụ thể của mình để quy định trong Điều lệ. Do vậy, tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin bỏ quy định tại điểm n khoản 3 Điều 59 của dự thảo Luật. 
5. Về vấn đề giới hạn sở hữu cổ phần (Điều 55)

Về giới hạn sở hữu cổ phần, đa số ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định về tỷ lệ sở hữu cổ phần của một cá nhân là không quá 5% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng. Cổ đông và những người có liên quan của cổ đông đó không được sở hữu vượt quá 20% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng. Tuy nhiên, đối với tỷ lệ sở hữu cổ phần của cổ đông là tổ chức còn có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị giữ mức giới hạn sở hữu cổ phần của một cổ đông là tổ chức không quá 20% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng. Có ý kiến đề nghị tỷ lệ này là 15%.
- Loại ý kiến thứ hai đồng tình với quy định của dự thảo Luật là giới hạn sở hữu cổ phần của một cổ đông là tổ chức không quá 10% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, tỷ lệ sở hữu cổ phần của cổ đông là tổ chức cần ở mức vừa phải nhằm giảm khả năng chi phối và kiểm soát của một số ít cổ đông đối với một tổ chức tín dụng cổ phần để bảo vệ lợi ích của cổ đông nhỏ, tránh tình trạng lạm dụng hoạt động ngân hàng để phục vụ cho lợi ích của nhóm cổ đông lớn, có thể gây rủi ro cho hoạt động của tổ chức tín dụng, nhưng cũng đồng thời tạo điều kiện cho tổ chức tín dụng thu hút cổ đông chiến lược là ngân hàng, tập đoàn kinh tế - tài chính để được giúp đỡ công nghệ và kinh nghiệm quản lý. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị quy định giới hạn sở hữu cổ phần của một cổ đông là tổ chức không quá 15% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng.

6. Về việc thành lập ngân hàng hợp tác xã
Có ý kiến đề nghị quy định cho phép các tổ chức, cá nhân, hợp tác xã có quyền góp vốn để thành lập ngân hàng hợp tác xã (Điều 74)

 Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, ngân hàng hợp tác xã là một loại hình ngân hàng được thành lập nhằm mục tiêu chủ yếu là liên kết hệ thống, hỗ trợ tài chính, điều hòa vốn giữa các thành viên là các quỹ tín dụng nhân dân. Vì vậy, theo các quy định của dự thảo Luật, về nguyên tắc chỉ cho phép thành lập một ngân hàng hợp tác xã; và chỉ có các quỹ tín dụng nhân dân, một số pháp nhân có quyền góp vốn để thành lập ngân hàng hợp tác xã. Do vậy, quy định tại Điều 74 của dự thảo Luật là phù hợp. Tuy nhiên, để thống nhất cách hiểu theo tinh thần trên, xin chỉnh lý khoản 7 Điều 4 quy định về khái niệm ngân hàng hợp tác xã như sau:
“Ngân hàng hợp tác xã là ngân hàng của tất cả các quỹ tín dụng nhân dân do các quỹ tín dụng nhân dân và một số pháp nhân góp vốn thành lập theo quy định của Luật này nhằm mục tiêu chủ yếu là liên kết hệ thống, hỗ trợ tài chính, điều hòa vốn trong hệ thống các quỹ tín dụng nhân dân.”

7. Về phạm vi hoạt động được phép của tổ chức tín dụng (Điều 90)

Nhiều ý kiến đề nghị chỉnh lý quy định tại  khoản 2 Điều 90 theo hướng tổ chức tín dụng được thực hiện các hoạt động kinh doanh mà pháp luật không cấm.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng tiềm ẩn nguy cơ rủi ro gây ảnh hưởng rất rộng đến toàn bộ hệ thống và đời sống kinh tế - xã hội. Do vậy, hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng phải là hoạt động kinh doanh có điều kiện, đòi hỏi có sự giám sát chặt chẽ của các cơ quan quản lý nhà nước trước và trong quá trình hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng. Do đó, xin được giữ nguyên như dự thảo.
8. Về phí, lãi suất trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng (Điều 91)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ các loại phí và các nguyên tắc xác định phí trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng, trên cơ sở đó Ngân hàng Nhà nước quy định cụ thể để điều chỉnh các loại phí trong hoạt động của tổ chức tín dụng.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong cơ chế thị trường, các tổ chức tín dụng có rất nhiều loại dịch vụ để đáp ứng yêu cầu của khách hàng và phí là giá cả của dịch vụ. Khi sử dụng những dịch vụ này khách hàng phải trả phí cho tổ chức tín dụng cung cấp dịch vụ (Ví dụ: phí chuyển tiền, phí quản lý tài khoản… ). Việc xác định các loại phí được căn cứ vào chi phí của từng dịch vụ và do tổ chức tín dụng thỏa thuận với khách hàng theo nguyên tắc cung cầu trên thị trường. Do đó, không thể quy định cụ thể các loại phí và nguyên tắc xác định phí trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng. Tuy nhiên, để hạn chế sự lạm dụng của các tổ chức tín dụng trong hoạt động thu phí dịch vụ khi thị trường có những biến động phức tạp, dự thảo Luật quy định trong trường hợp cần thiết, để bảo đảm an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng và lợi ích của người tiêu dùng, Ngân hàng Nhà nước có quyền quy định cơ chế xác định phí, lãi suất trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng.
9. Về hoạt động ngân hàng của ngân hàng thương mại (Điều 98)

Có ý kiến cho rằng phạm vi, cách kết cấu và trình bày trong Luật mang nặng tính hành chính, cấp phép, chưa tạo được sự hài hòa giữa yêu cầu bảo đảm an toàn hệ thống ngân hàng với bảo đảm môi trường kinh doanh thuận lợi. Phạm vi hoạt động của ngân hàng thương mại chưa bao quát được hết các hoạt động mà các ngân hàng thương mại đang thực hiện, đề nghị nghiên cứu mở rộng thêm. Đối với một số dịch vụ ngân hàng có điều kiện thì cần cụ thể hóa các hoạt động này trong dự thảo Luật để bảo đảm tính minh bạch, hạn chế phải xin phép Ngân hàng nhà nước. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát kỹ để chỉnh lý các quy định liên quan đến hoạt động của tổ chức tín dụng. Trên cơ sở đó đã chỉnh lý Điều 98 để mở rộng phạm vi hoạt động của ngân hàng thương mại đối với các hoạt động thông thường mà một ngân hàng thương mại thường có như: phát hành chứng chỉ tiền gửi, kỳ phiếu, tín phiếu, làm dịch vụ bao thanh toán trong nước và quốc tế; cung ứng dịch vụ thu hộ và chi hộ; chỉnh lý Điều 102 quy định về quyền tham gia hệ thống thanh toán liên ngân hàng trong nước, tham gia hệ thống thanh toán quốc tế …và nhiều điều luật khác có liên quan. Về cơ bản, sau khi chỉnh lý, dự thảo Luật đã quy định đầy đủ và cụ thể phạm vi hoạt động kinh doanh của ngân hàng, bao gồm các hoạt động ngân hàng (Điều 98) và các hoạt động kinh doanh khác (từ Điều 102 đến Điều 107). Các hoạt động mà ngân hàng thương mại đang thực hiện và dự kiến sẽ được thực hiện đã được thể hiện tại các quy định này. Theo đó, đối với các ngân hàng thương mại, ngay khi được cấp phép thành lập và hoạt động, ngân hàng thương mại có thể được thực hiện ngay 20 nhóm hoạt động kinh doanh; và chỉ có 6 nhóm hoạt động kinh doanh có nhiều rủi ro thì ngân hàng thương mại phải xin phép để được hoạt động.

10. Về việc cấm ngân hàng thương mại mua, nắm giữ cổ phiếu của tổ chức tín dụng khác (khoản 6 Điều 103) 

Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của dự thảo Luật, theo đó không cho phép các ngân hàng thương mại trong nước được phép mua, nắm giữ cổ phiếu của các tổ chức tín dụng khác vì cho rằng việc sở hữu vốn đan chéo lẫn nhau trong khu vực ngân hàng làm tăng nguy cơ rủi ro hệ thống trong hoạt động của các ngân hàng thương mại.
- Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định cấm ngân hàng thương mại, công ty con của ngân hàng thương mại mua, nắm giữ cổ phiếu của các tổ chức tín dụng khác.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, hiện nay, một số ngân hàng nhỏ rất cần thu hút kinh nghiệm quản lý, điều hành và công nghệ của các ngân hàng lớn bằng việc bán cổ phần cho các ngân hàng lớn. Hơn nữa, hệ thống các tổ chức tín dụng của nước ta còn đang trong giai đoạn đầu của sự phát triển nên cần thiết có mua bán cổ phiếu giữa các tổ chức tín dụng làm tiền đề cho việc sáp nhập nhằm nâng cao năng lực tài chính của các tổ chức tín dụng, lành mạnh hóa hệ thống. Mặt khác, việc cấm ngân hàng thương mại Việt Nam nắm giữ cổ phần của các tổ chức tín dụng khác sẽ gây ra bất bình đẳng giữa ngân hàng thương mại trong nước với các ngân hàng nước ngoài vì quy định của pháp luật hiện hành cho phép các ngân hàng nước ngoài được nắm giữ cổ phần của các tổ chức tín dụng Việt Nam. Do vậy, đề nghị quy định cho phép các ngân hàng thương mại, công ty con của ngân hàng thương mại được phép mua, nắm giữ cổ phiếu  của các tổ chức tín dụng khác nhưng phải tuân thủ các điều kiện chặt chẽ do Ngân hàng nhà nước quy định.

 Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin chỉnh lý khoản 6 Điều 103 như sau.
6. Ngân hàng thương mại, công ty con của ngân hàng thương mại được mua, nắm giữ cổ phiếu của tổ chức tín dụng khác với điều kiện và trong giới hạn quy định của Ngân hàng Nhà nước. 
11. Về các hạn chế bảo đảm an toàn (Điều 126, 128) 

* Việc cấm ngân hàng thương mại và chi nhánh ngân hàng nước ngoài cấp tín dụng đầu tư, kinh doanh cổ phiếu, có 2 loại ý kiến như sau:
- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị giữ nguyên dự thảo Luật vì cho rằng cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu có mức độ rủi ro rất lớn, có thể gây mất an toàn đối với từng ngân hàng thương mại và toàn bộ hệ thống ngân hàng, đồng thời cũng có thể là nhân tố gây mất ổn định cho thị trường chứng khoán khi các ngân hàng cho vay phải bán tháo cổ phiếu cầm cố. 

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị tiếp tục cho phép ngân hàng thương mại và chi nhánh ngân hàng nước ngoài cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu như quy định hiện hành.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, thị trường vốn của Việt Nam còn rất non trẻ, trong khi đó nguồn vốn dài hạn trong nền kinh tế lại rất hạn chế, do vậy cần tạo điều kiện thuận lợi cho việc mua, bán, chuyển nhượng cổ phần nhằm tăng tính thanh khoản cho cổ phiếu, qua đó thu hút nguồn vốn đầu tư vào cổ phiếu. Kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới cho thấy ngân hàng thương mại vẫn được phép cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu. Hơn nữa, trong bối cảnh Việt Nam đã gia nhập tổ chức thương mại thế giới (WTO) và sự liên kết với khu vực cũng như quốc tế ngày càng tăng thì việc cấm ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cho vay đầu tư, kinh doanh chứng khoán sẽ làm mất lợi thế và khả năng cạnh tranh của các ngân hàng và thị trường tài chính Việt Nam. Do vậy, để thúc đẩy thị trường tài chính Việt Nam phát triển, cần quy định cho phép các ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu trong ngắn hạn để thúc đẩy sự phát triển của thị trường vốn. Tuy nhiên, hoạt động đầu tư, kinh doanh cổ phiếu là hoạt động rất rủi ro, do đó, để đảm bảo an toàn hoạt động của hệ thống các tổ chức tín dụng cần thiết phải quy định các điều kiện, giới hạn mà các ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được phép cho vay hoạt động này. Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị bỏ quy định cấm ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cấp tín dụng để đầu tư, kinh doanh cổ phiếu tại khoản 7 Điều 126 và bổ sung khoản 5 Điều 128 dự thảo Luật như sau:
“5. Giới hạn và điều kiện cấp tín dụng để đầu tư, kinh doanh cổ phiếu của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài do Ngân hàng Nhà nước quy định.”
* Về giới hạn cấp tín dụng đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài (Khoản 1 Điều 128): 
Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng quy định giới hạn cấp tín dụng đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài của dự thảo Luật bằng 15% vốn tự có của chi nhánh là quá chặt chẽ và đề nghị cho áp dụng như luật hiện hành. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định về giới hạn cho vay tối đa đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài tính trên cơ sở vốn của ngân hàng mẹ như luật hiện hành là không hợp lý vì các lý do sau: 

 Thứ nhất, theo cam kết gia nhập tổ chức thương mại thế giới của Việt Nam, từ 01/01/2011, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được đối xử bình đẳng quốc gia, do đó, được nhận tiền gửi bằng VND từ khách hàng như các ngân hàng thương mại trong nước. Vì vậy, các chi nhánh ngân hàng nước ngoài cũng phải bình đẳng như các ngân hàng thương mại trong nước trong việc áp dụng các giới hạn về cấp tín dụng để bảo đảm an toàn cho tổ chức tín dụng cũng như cho hệ thống ngân hàng. 

Thứ hai, việc thay đổi cách tính tỷ lệ giới hạn cấp tín dụng đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài không ảnh hưởng nhiều đến hoạt động của chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại Việt Nam, vì các ngân hàng mẹ của các chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại Việt Nam có thể cấp thêm vốn cho chi nhánh tại Việt Nam hoặc trực tiếp cho vay các doanh nghiệp Việt Nam dưới hình thức đồng tài trợ. 

Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật.

* Về giới hạn cho vay của tổ chức tín dụng phi ngân hàng đối với một khách hàng và một khách hàng với người có liên quan (khoản 2 Điều 128):
 - Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định giới hạn cấp tín dụng với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan là tránh tập trung vốn lớn vào một khách hàng nhằm phân tán rủi ro trong hoạt động tín dụng, đảm bảo an toàn trong hoạt động của các tổ chức tín dụng. Nguyên tắc phân tán rủi ro này không căn cứ vào quy mô vốn của tổ chức chức tín dụng. Do vậy, đề nghị quy định tỷ lệ giới hạn cho vay của tổ chức tín dụng phi ngân hàng ở mức 15% vốn tự có đối với một khách hàng và 25% vốn tự có đối với một khách hàng và người có liên quan (tương đương với giới hạn cho vay của các ngân hàng thương mại).

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau: 

Quy định về giới hạn về tỷ lệ cho vay tối đa của tổ chức tín dụng nhằm hạn chế rủi ro tập trung tín dụng đối với một khách hàng. Loại hình tổ chức tín dụng nào mà rủi ro của nó tác động đối với hệ thống ít hơn thì có thể cho phép được cấp tín dụng với giới hạn cao hơn. Theo nguyên tắc này, việc quy định giới hạn cấp tín dụng đối với tổ chức tín dụng phi ngân hàng cao hơn so với các ngân hàng thương mại là vì: (1) phạm vi hoạt động của công ty tài chính, công ty cho thuê tài chính đã bị giới hạn (không nhận tiền gửi của cá nhân, không thực hiện hoạt động thanh toán qua tài khoản), do vậy mức độ rủi ro ảnh hưởng đến hệ thống các tổ chức tín dụng thấp hơn ngân hàng thương mại; (2) giới hạn về tỷ lệ cho vay tối đa của tổ chức tín dụng nhằm hạn chế rủi ro tập trung tín dụng đối với một khách hàng. Với những hạn chế về hoạt động nói trên, việc nới lỏng các giới hạn này nhằm tạo điều kiện cho các công ty tài chính, công ty cho thuê tài chính phát triển. Đây là cũng là yêu cầu và mục tiêu của Luật để tạo điều kiện phát triển các tổ chức tín dụng phi ngân hàng. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị được giữ nguyên quy định về giới hạn cấp tín dụng của tổ chức tín dụng phi ngân hàng đối với khách hàng.

12. Về quy định không đưa ra công luận việc tổ chức tín dụng bị đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt (khoản 4 Điều 147)
Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, trong thực tế khi một tổ chức tín dụng bị đặt trong tình trạng kiểm soát đặc biệt không thể tránh khỏi việc rò rỉ thông tin ngay từ nội bộ và có thể dẫn tới những tác động tiêu cực khi không có thông tin chính thức. Do đó, đề nghị quy định ngân hàng thương mại công khai thông tin việc tổ chức tín dụng bị đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt để bảo vệ lợi ích của người gửi tiền, tránh tác động tiêu cực từ những nguồn thông tin không chính thức.

Về vấn đề này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc cơ quan quản lý nhà nước công khai thông tin về việc một tổ chức tín dụng bị đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt là cần thiết nhằm minh bạch thông tin, bảo đảm công bằng về quyền tiếp cận thông tin, tạo sự tin tưởng cho xã hội vào hệ thống kiểm soát của các cơ quan quản lý nhà nước, tránh tác động tiêu cực từ những nguồn thông tin không chính thức. Tuy nhiên, cũng cần xem xét đến những tác động tiêu cực do tâm lý, ảnh hưởng đến an toàn hệ thống. Vì vậy, cần cân nhắc về mức độ công khai thông tin và lựa chọn thời điểm thích hợp để công khai thông tin tránh gây tác động tâm lý tiêu cực cho xã hội. Việc công khai thông tin về việc tổ chức tín dụng bị đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt nên giao Ngân hàng nhà nước quy định cụ thể vì Ngân hàng nhà nước là người nắm rõ từng tổ chức tín dụng nên sẽ cân nhắc kỹ lưỡng những loại thông tin, thời điểm công bố để có lợi nhất cho việc phục hồi tình trạng hoạt động bình thường của tổ chức tín dụng, bảo đảm cho việc an toàn của cả hệ thống tổ chức tín dụng.
Tiếp thu ý kiến của các đại biểu Quốc hội, khoản 4 Điều 147 của dự thảo Luật được chỉnh lý như sau: 
“4. Ngân hàng Nhà nước quy định cụ thể về việc công bố thông tin kiểm soát đặc biệt đối với tổ chức tín dụng.”

13. Về một số vấn đề khác

- Trong quá trình rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật theo ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng cùng với việc bãi bỏ hoàn toàn quy định giới hạn chi nhánh ngân hàng nước ngoài nhận tiền gửi vào ngày 01/01/2011 và để bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền trong nước thì việc cho phép Ngân hàng Nhà nước có quyền phong toả một phần hoặc toàn bộ vốn, tài sản của chi nhánh ngân hàng nước ngoài trong trường hợp cần thiết là phù hợp; hơn nữa, nội dung này đã được quy định tại Điều 40 Nghị định số 22/2006/NĐ-CP ngày 28/2/2006 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của chi nhánh ngân hàng nước ngoài, ngân hàng liên doanh, ngân hàng 100% vốn nước ngoài, văn phòng đại diện tổ chức tín dụng nước ngoài tại Việt Nam. Vì vậy, xin bổ sung Điều 157 quy định về quyền của Ngân hàng nhà nước phong tỏa vốn, tài sản của chi nhánh ngân hàng nước ngoài nhằm bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền trong trường hợp cần thiết như trong dự thảo Luật.
- Nhiều nội dung cụ thể của dự thảo Luật đã được chỉnh lý để làm rõ hơn trên cơ sở tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội tại Điều 4 về giải thích từ ngữ, Điều 9 về hợp tác và cạnh tranh trong hoạt động ngân hàng, Điều 17 về ngân hàng chính sách, Điều 26 về điều kiện khai trương hoạt động v.v... Đồng thời, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát và chỉnh lý về kỹ thuật văn bản và được thể hiện như trong dự thảo Luật.

*

*           *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Uỷ ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
	
	TM. UỶ BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

KT. CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH

(đã ký)
Nguyễn Đức Kiên








PAGE  
12

